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FORORD

Dagens forskningspolitik bygger till stor del pa att kunskap dr person- och
kontextbunden. Innovationsforskningen betonar ocksa platsens betydelse i ekonomisk
utveckling. Akt6rer och organisationer bor finnas i varandras narhet, kunskap och
erfarenheter maste finnas i luften” om innovationer och nyskapande skall fungera. Ett
viktigt policymal har darfor blivit att skapa miljéer och strukturer f6r interaktion och
organisatorisk mobilitet — de kan handla om enskilda milj6er (strategiska
forskningscentra, teknikparker, inkubatorer och liknande); det kan ocksa handla om

storre rumsliga sammanhang (innovativa stider och regioner).

Syftet med det KK-finansierade projektet, Samwerkan i praktiken, (SAMP) har emellertid
varit att bidra med ytterligare ett perspektiv pa samverkan nimligen en bittre forstielse
av det konkreta samarbetet mellan akademi och niringsliv. Vad det innebir att
samverka och hur kan begreppet samproduktion forstas, utvecklas och ledas i olika
samverkansmiljéer. Det dr det vardagliga arbetet i olika samarbetsprojekt mellan
akademi och niringsliv som varit huvudmalet for ett antal studier i projektet. Genom en
rad intervjuer har de praktiska forutsittningarna for samverkan studerats, hur
samverkan gir till, med vem/vilka man samarbetar, hur ledarskapet vid samproduktion
fungerar samt hur man ser pa mojligheterna for fortsatt samproduktion nar

finansieringen eventuellt upphor.

Projektet har genererat fem delstudier och dessa ér i tur och ordning:

Arbetsrapport 2006:53
"Det giller inte bara pengar, vi behéver dven idéer"
En studie av samverkanspraktik vid fyra lirositen

Andreas Hogberg, Peder Karlsson & Peter Schilling

Arbetsrapport 2006:42
Finansiering och strategi
En fallstudie dver KK-stiftelsens profil- och plattformssatsning vid Blekinge Tekniska Hogskola

Peter Schilling & Maria Johansson

Arbetsrapport 2008:84
Om grinser, férbindelser, gods och mediatorer
En studie av interaktionen mellan akademi och néringsliv i samverkansprojektet av KK-stiftelsen

Peder Karlsson



Arbetsrapport 2008:86
"Social bollkinsla och grym kompetens”
Forskningsledning vid fyra av KK-stiftelsens profilsatsningar

Lars Geschwind

Arbetsrapport 2008:87
Utbildningsanknytning i praktiken
En fallstudie av KK-stiftelsens profilsatsningar vid fyra unga lirositen

Lars Geschwind & Maria Johansson

SISTER wvill rikta ett stort tack till KK -stiftelsen som finansierat projektet och till alla de
respondenter vid lirositen och organisationer som upplatit sin tid for intervjuer.

Stockholm i juni 2008

ENRICcO DEIACO



INNEHALLSFORTECKNING

1 Ledarskap i ett fordanderligt landskap.......coveieiiiiiiiiiiiiii 5
2 Fyra forskningsprofiler ... ..o 13
3 RESUIAt ..o 15
3.1 PrOfil A 15
3.2 PrOfi ] B et 16
3.3 PO il G s 18
3 4 PrOfil Do 20
4 Sammanfattande slutsatser ..........ooiiiiiiiiiiiii 24
5 RE NS T i 27
Tidigare arbetsrapporter/working papers ......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 31



1 LEDARSKAP | ETT FORANDERLIGT LANDSKAP

Syftet med detta papper ar att studera forskningsledningen vid fyra svenska
forskningscentra. Studien ér en del av projektet Samverkan 1 praktiken (SAMP), som

finansierats av KK-stiftelsen.

Vi har djupstuderat fyra forskningscentra vid fyra olika svenska lirositen och dir gjort
semistrukturerade intervjuer med forskare fran alla kategorier vid lirositet och i
industrin. Totalt har 25 forskare intervjuats, enligt en gemensam intervjumanual.
Samtliga intervjuer, som i genomsnitt varat ca en timme, har spelats in. Vi har ocksa
foljt upp med telefonintervjuer av profilledare samt prefekter. For att forsvira

identifiering har vi valt att inte hinvisa till den roll forskarna har.

I forskningen om universitet och hogskolor berérs ofta organisationernas komplexitet.
De foérsoker navigera mellan stat, marknad och kollegiala traditioner, for att knyta an till

Burton Clark’s berémda triangel (Clark 1983, se dven Sporn 1996). Universiteten har
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beskrivits som “byrakratiska”, ”politiska”, ”’16st sammansatta”, ’decentraliserade”,
“professionella”, “kollegiala” och till och med “anarkistiska” (Larsen 2003). Kraven har
okat alltmer pa hogskolan, och dirmed ocksa pa ledarskapet. Det nirliggande samhallet,
studenterna, staten och niringslivet dr ndgra aktorer som stiller hdga krav pa
verksamheten. Pa senare tid har den internationella dimensionen 6kat i betydelse.
Globaliseringen paverkar aven universitet och hégskolor, som nu alltmer agerar pa en

global marknad. Detta sitter de yttre ramarna f6r ledarskapet (Neave 2002; Amaral et al

2005).

Ledarskapet i h6gskolan har linge varit en omdiskuterad fraga. Inte minst efter 1993 ars
reform som bland annat syftade till att 6ka befogenheterna f6r akademiska ledare. Som
Lars Haikola papekar har ledning och ledarskap inom universitetet utvecklats inom den,
svaga, ledningskultur som har sitt ursprung i kyrka, vard och utbildning,.
Ledningsfragorna har en lag status och méts med lite engagemang och till och med
stark misstro. Det akademiska ledarskapet utgar ifrain den akademiska lirar- och

forskarrollen. Det karakteriseras generellt av:

e Autonomi

e Kollegial styrning och ledning



e Konsensus

De allt hogre kraven pa ledarkompetens har hanterats pa olika sitt i olika linder. I
Sverige ir det fortfarande normalforfarandet att ledare viljs bland kollegerna enligt
principen primus inter pares. Detta har nyligen ocksa formulerats som en grundlidggande
princip av universitetslirarforbundet (SULF 2007). Ledaren dr i hég grad beroende av
sina kollegers fortroende och besluten fattas ofta 1 konsensus, vilket gor
kommunikation till en nyckeluppgift. Den akademiske ledarens roll blir i forsta hand att

lyssna till gruppen och kollegerna.

Mycket av diskussionerna om akademiskt ledarskap har gillt universitetets formella
chefer, dvs. linjen rektor-dekanus-prefekt. Vid sidan av hogskolans hierarkiska struktur
existerar dock en annan, nimligen en projektorganiserad matrisorganisation. En
radande tendens ar att ta bort hierarkierna och att infora en flexibel struktur, som kan
férindras beroende pa uppgifter och resurser. Detta giller 1 forsta hand forskning, och
det giller i klart hogre grad de vetenskapliga omraden som bygger pa kollektivt arbete,

t.ex. medicin, teknik och naturvetenskap.

Det finns manga intressanta frigor om just forskningsledning i dagsliget, inte minst
eftersom hogskolans struktur och forskningspolitiken har dndrat karaktir pa senare tid.
Ett konkret exempel dr institutionernas roll. De var tidigare hégskolans basenheter som
leddes av den dmnesforetridande professorn. Idag ér storinstitutioner pa modet, dér ett
flertal amnen ryms i samma institution, som sammanlagt kan bestd av flera hundra
anstillda (Kyvik 1995). Skilen till storinstitutioner dr flera, det mest uppenbara ar
administrativa storvinstfordelar. Vad som dock kan ga forlorad ar kontakten med den
dagliga verksamheten. Prefekten blir mer utpriglat en administratér med foga mojlighet

att fatta langsiktiga strategiska beslut (Haake 2004).

Denna utveckling gor det operativa, subinstitutionella ledarskapet extra intressant och
utgor ett starkt motiv for en studie som denna. Det dr 1 universitetens basenheter
verksamheten bedrivs. Merparten av den tidigare forskningen om det akademiska
ledarskapet har varit pa de formella ledarna 1 organisationen, i synnerhet prefekt och
rektor. Men medan dessa chefer har regler och instruktioner att férhalla sig till dr det

sallan eller aldrig fallet f6r forskningsledare. Det gor att det finns hoga frihetsgrader i



ledarskapet och mycket informell makt. Manga forskningsledare dr dessutom
’sjalviorsorjande” ekonomiskt. De drar in stora pengar frian foretag och
forskningsfinansiirer och har dirfér ofta en stark stillning och férhandlingsposition vid
sitt larosate. Omvant kan man saga att forskningsledarna ocksa bar ett tungt ansvar for
att bidra till saval sin egen fOrsorjning som medarbetarnas. De juniora forskarnas
vardag kan priglas i inte sa ringa grad av de forskningsledare som ér ansvariga. Med
Lars Haikolas ord: “mikroorganisationerna ligger utanfor den formella
ledningsstrukturen samtidigt som de tenderar att bli den viktigaste verksamhetsnivan i

universitetet” (Hatkola 1999:65).

Det finns tecken pa att forskningsledarrollen haller pé att professionaliseras. Pa senare
tid har kurser och annan kompetensutveckling INGVAR, FENIX) skapats for att
bittre rusta forskare for att klara av forskningsledningens utmaningar. Att
forskningsledning dr en kravande uppgift framgar med all 6nskvird tydlighet. I en
rapport fran nitverket IDAS (www.idas.nu) intervjuas rektorer om sin syn pa rollen.
Det dr dé sldende att tvd av de 20 intervjuade rektorerna ansdg att det visserligen var
kravande att vara rektor, men att det var en dnnu storre utmaning att vara

forskningsledare. De 6vriga 18 menade att rektoratet var det mest krivande arbete de

haft.

En annan internationell trend 4r de externa forskningsmedlens 6kade betydelse for
verksamheten (Hazelkorn 2005: 75-76). I Sverige kommer ungefir hilften av
forskningsintikterna fran externa kallor, bade privata och offentliga. Vid vissa
universitet 6verstiger emellertid andelen 75 procent. Detta har lett till att universiteten
har blivit alltmer entreprendriella och inriktade pa att fa pengar fran externa killor
utdver det direkta statsanslaget (Clark 1998; Slaughter & Leslie 1997). Aven traditionella
universitet har andrat sitt beteende, atminstone pa lirositesnivan. Ett exempel ar, som

Fredrik Melander nyligen visat, Lunds universitet (s. 198):

Dessa nya finansiella fldden skapat tvd parallella styrningssystem

inom universitetet: ett allt mer forsvagat formellt system med

universitetsledningen, fakulteterna och institutionerna och ett allt starkare
informellt maktsystem runt forskargruppsledare och deras dialog

och relationer med de nya finansidrerna. Pa s sitt vixer denna nya



institutionella ordning in i organisation, och den formella

universitetsstrukturens uppdrag blir allt mer att skapa férutsittningar for
och aktivt stodja de miljéer och grupperingar som ir framgingsrika

pé den nationella och internationella finansieringsmarknaden. Aktiv
anpassning foljer dirfor logiskt som den dominerande strategin.

En trend inom forskningsfinansieringen har varit att ge mycket pengar 6ver en lingre
tid. Detta har lett till att nya organisatoriska enheter, s.k. centres of excellence, skapas.
Dessa centra dr 1 varierande grad integrerade i virduniversitetens organisation. Medan
nagra ar en del av existerande institutioner ar andra placerade vid sidan av den Gvriga
verksamheten (Haikola 1999: 64). En konsekvens av bildandet av separata enheter ér att
det kan bidra till att férhallandet mellan utbildning och forskning blir svagare. For att

skapa och lingsiktigt driva dessa enheter krivs en mingd olika kompetenser.

Foriandringarna i hégre utbildning, och utvecklingen vid hogskolorna avspeglas i den
snabbt vixande litteraturen om akademiskt ledarskap. Det dr en timligen heterogen
genre, precis som ledarskapslitteraturen i stort. Manga verk ar handbocker f6r praktiker,
med konkreta tips och rekommendationer (Ramsden 1998; McCaffery 2004). En annan
gren som ofta diskuterar ledarskap ar litteraturen om akademiska kulturer och
identiteter. Analysen kan vara koncentrerad till olika nivéder i organisationen. For Becher
(1989) Kekile (1997) och Henkel (2000) ar disciplinen utgangspunkten fér analysen.
Andra forskare, som Barbara Sporn (1990), har betonat vikten de kulturella aspekterna i
hela akademiska organisationer, speciellt eftersom de ir sa komplexa organisationer
med inbyggda malkonflikter. En svensk studie av institutionsnivan (Ii Bennich-
Bjorkman 1997:3) fastslar att det dr viktigt utveckla en gemensam kultur som
uppmuntrar intellektuellt utbyte och innebir en generos attityd. Det dr viktigt att varda

tilliten mellan forskarna och en avgérande betydelse spelar darvidlag ledarskapet.

Inom omradet STS (sczence and technology studies) har en del forskning gjorts om vad som
kannetecknar kreativa miljéer. Hemlin et al (2006) har papekat interaktionens betydelse
inom miljéerna. Nyckelordet dr dock balans, mellan ett flertal olika aspekter. De
betonar ocksa heterogenitetens betydelse. Monodisciplinira forskningsgrupper kan
begrinsa kreativiteten pa ett negativt sitt. Fler- eller tvirvetenskapliga grupper dr dock

inte problemfria. I sidana grupper behovs en extra stor generositet gentemot andra sitt



att tinka. Aven om vetenskapliga konflikter kan vara uppfriskande och vilgérande, kan
de ocksa gi Over styr och 1 sa fall vara fullstindigt f6rodande. Hemlin et al har, i likhet

med manga andra forskare, forsokt summera vad som ger en kreativ forskningsmilj6:

Du kan ju punkta upp nedan punkter!

Clear coordinated goals

e A primary focus on research

e A genuine research culture built over time

e A positive group climate

e Group members active in research management

e A flat and decentralised organisational structure

e Lively and supportive internal and external communication

e Good basic resources for staff — time, money, equipment and library resources
e Differences in size, age scientific and other experience

e A high motivation and job satisfaction, career structure, promotion and rewards
e  Well managed recruitment

¢ Good individual competencies in the group

e Excellent and visionary leadership

¢ Quality control

e An institutional base with established credibility and visibility

Aven den norske forskaren Magnus Gulbrandsen har mejslat ut den ideala
forskningsenheten i sin doktorsavhandling. Den goda miljon karakteriseras av

oppenhet, god kollegial kommunikation och konstruktiv kritik. Talamod och



lingsiktighet dr andra kdnnetecken, jimte en tillricklig storlek, eller “’kritisk massa” som
det brukar kallas. De mindre framgangsrika miljéerna i Gulbrandsen’s studie var
isolerade och plagade av personliga konflikter. Det var lagt i tak och forskarna var ridda

for att gora bort sig (Gulbrandsen 2000:250-253).

Ingredienserna i kreativa miljoer framstar som relativt tydliga. Vilken roll spelar da
ledarskapet i dettar Flera av ovanstdende kriterier beror ledarskapet, for att inte siga
alla. Sousa and Hendriks (2003) har identifierat tre huvuduppgifter f6r akademiska
ledare: att stimulera och underlitta atbetet, att skydda forskarna frin andra chefer/bryta
ned byrakratiska hinder samt att skapa en gemensam identitet indt och utit. Ofta
betonas betydelsen av ett visiondrt ledarskap. Detta har definierats av Neumann and
Neumann (2000) som bestdende av tre delar: vision, fokusering och
implementeringsfardigheter. Alla dessa tre delar 4r nédviandiga om man ska na

framging.

Medan manga forskare har sagt att ledarskapet ar viktigt, 4r det lika manga som vill tona
ned chefsrollen. Ledarskapet far inte bli f6r byrdkratiskt och styrande. Da begrinsas
kreativiteten, menar dessa forskare (t.ex. Hemlin et al 2006; Gulbrandsen 2000; Ern6-
Kjolhede et al 2001). Distinktionen mellan ledarskap och chefskap ir klassisk i
ledarskapsforskningen. Ofta formuleras den som en fraga: Handlar det om en person
som gor saker ritt eller 4r han/hon mer inriktad pd att gora ritt saker (Hoff 1999:314)?
Taylor och Machado har papekat att dessa begrepp ofta dr férvirrade och
missforstadda. De menar att: “leadership is a process for influencing decisions and
guiding people, whereas management involves the implementation and administration
of institutional decisions and policies” (Taylor & Machado 2006:137). Och vidare,
“Management is often seen as a relatively structured process for achieving
organisational objectives within the parameters of prescribed roles. Leadership is more
often viewed as an interpersonal process of inspiring and motivating followers with a

focus on long-term institutional aspirations and changes” (142).

De studerade profilerna ir, i varierande grad, tvirvetenskapliga. Hur paverkar det
organisation och ledarskap? Som redan har papekats kan tvirvetenskap frimja

kreativitet och innovativ forskning, men det finns kulturella, epistemologiska,
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begreppsmaissiga och metodologiska barridrer att komma 6ver (Hollingsworth Bruun et

al 2005:60-77; Sandstrom et al 2005; ).

Profilerna har ocksa nira kontakter med industrin eftersom det var ett villkor f6r
finansiering. T'va begrepp har fatt stort genomslag 1 den forskningspolitiska debatten.
Denna typ av kunskapsproduktion som studeras hir kan beskrivas som en variant av
det som kallats for trippelhelix (Etzkowitz 2005), dir det sker en samverkan mellan
offentliga finansidrer, niringslivet och hégskolan. Annu bittre beskriver begreppet
mode 2 den kunskapsproduktion som gors. Begreppet, som lett till mycket debatt p.g.a.
sin normativa kontext, utgar fran att formerna for kunskapsproduktion haller pa att
forindras: fran inomvetenskaplig till interaktion med sambhillet, fran huvudsakligen
disciplinir till transdisciplinar och problemorienterad (Gibbons et al 1994; Nowotny et

al 2001).

Vad far dessa nya former for kunskapsproduktion fo6r konsekvenser for
forskningsledningen? Ern6-Kjolhede et al (2001) menar att forskningsledning i en
’triple helix-kontext” innebir speciella utmaningar. Framfor allt kriver kontakterna
med naringslivet en ny typ av forskningsledare. Men deras viktigaste budskap ar inte
avhingigt kontakterna med industrin. De betonar nimligen den forsta linjens
management, som 1 deras terminologi handlar om forskarnas “sjalvmanagement”, dvs.
hur forskarna skoter sitt eget arbete. Men aven om forskare i normalfallet dr sjilvgaende
och hégt motiverade behover de ramar att agera inom. Dessa ramar dr: 6msesidig tillit,
gemensamma varderingar och normer. Den andra linjens ledare har till uppgift att
skapa dessa ramar. Forskningsledaren ar frimst en person som koordinerar personer,
mal och relationer i ett nitverk av sjilvstindiga aktérer med 6verlappande och skiftande
mal och strivanden. Allt detta kriver nya kompetenser. Ledarna behéver bade
disciplinira insikter och 6dmjukhet inf6r tvirvetenskaplig komplexitet; de behover
framtidsvisioner men ocksa en stark kénsla for historia och traditioner. De behover
ocksa ledarskapsfirdigheter och kontinuitet 1 sin anstallning. Det tar tid att lira sig
forskningsledning, inte minst i en triple helix-sammanhang dir férhandlingar med

industriella partners ér viktiga.

I en studie av hogpresterande medicinska forskargrupper, konstaterar Harvey el al

(2002) att arbetet blir allt mer likt det som beskrivs som mode 2. Exempelvis ansags det
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nédvandigt att ha flera forskare med komplementira kompetenser, snarare dn enskilda
forskare. Det finns en tematisk orientering bland forskarna, som dock i hég grad
behaller sin disciplinira tillhorighet. Ovriga framgangsfaktorer som lyfts fram 4r ett
starkt ledarskap, hitta, motivera och behalla talanger, mangfald, stark koppling mellan

praktik och teori samt goda natverk.

Ovan har jag genom att uppmirksamma en rad omvirldsforandringar forsokt att visa
dels att forskningsledningen har 6kat 1 betydelse, som den ledningsniva dir “saker
hinder”, dels har jag skisserat vad detta kan ha for inneb6rd for verksamheten.
Oversikten av tidigare forskning har fér avsikt att fungera som ett ramverk for den
pafoljande empiriska delen. Det rader en konsensus i litteraturen att nagra av
ledarskapets uppgifter ir att skapa gemensamma virderingar och normer. De anses vara
viktiga forutsittningar for kreativa forskningsmiljer. Ett flertal forskare har
sammanstillt checklistor med ledarskapsaspekter, som bade avser ledarskap och
chefskap. Balansen mellan frihet for de enskilda forskarna och gemensamma mal
diskuteras i méanga studier. Manga forskare betonar ledarskapet, men lika manga
nedtonar chefskapet (management). De ser till och med ett aterhéllet chefskap som en

viktig forutsittning for god forskning.
Detta leder fram till nagra specifika fragor som ska studeras i detta papper:

e Vilka kompetenser beh6évs for att leda tvirvetenskaplig, industrindra forskning? Vilka
siardrag finns det jamfort med annan forskning? Vilka uppgifter aligger centrumledaren?
Vir studie galler frimst centrumledningen, men dven generella synpunkter pa ledarskap i

stort. For manga forskare i den forsta linjen 4r ledarskap lika med handledning.

e Hur hanteras olika typer av relationer: dels indt, i férhéallandet till de olika vetenskapliga
kompetenser som finns representerade vid centret dels utat, mot virdhdgskolan.
Relationen till de samverkande foretagen kommer att vara nedtonad i detta papper

eftersom det behandlas pa djupet 1 andra delstudier i SAMP-projektet.
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2 FYRA FORSKNINGSPROFILER

De studerade forskningscentra har alla fatt stora anslag 6ver en lang period, 6 ar, fran
KK-stiftelsen (en utforligare beskrivning av centra finns 1 Hogberg, Karlsson &
Schilling 20006). Ett av syftena med stiftelsen, som skapades 1994, ir att st6dja forskning
vid unga svenska larositen. Ett led i detta var satsningarna pa profiler. Eller som det

formuleras pa hemsidan (www.kks.se):

”For att stirka svensk forskning och utveckla niringslivet har KIK-stiftelsen
stott uppbyggandet av profilerade forskningsmiljber vid nya hégskolor och
universitet. I en profilsatsning utvecklar en hogskola tillsammans med flera
toretag ett unikt forskningskoncept som ir internationellt konkurrenskraftigt.

Direfter byggs en kvalificerad forskningsmilj6é upp kring detta koncept.

Profilsatsningarna ir lingsiktiga. Stiftelsen har satsat sammanlagt 21-36 miljoner
i upp till sex 4r och niringslivet har bidragit med lika mycket. Avsikten dr att
forskningen under denna period ska etableras sd vil att den kan leva vidare med
annan finansiering. Forskningsprofilen ska passa in i hogskolans utveckling och
strategi. Den ska ha koppling bade till hégskolans grundutbildning och
forskning. Forskningsmiljéer som fatt stod av KK-stiftelsen finns inom sa vitt

skilda omraden som data, I'T, milj6, ekonomi och elektronik.”

I den forskning som bedrivs vid profilerna blandas tillimpad, behovsmotiverad
forskning och grundforskning. Forskningen kan bedrivas vid bade hégskolan och 1
niringslivet. Vissa forskare kan beskrivas som timligen akademiska medan andras syn
pa forskning har mycket stora likheter med de samverkande féretagens. I litteraturen
om forskningsledning menar man olika saker nir man talar om forskningsledning. Nar
det giller dessa centra ir det viktigt att komma ihédg att samtliga forskningsledare ar
etablerade forskare inom sitt omrade. Deras karridrer har byggt upp genom
framgangsrik forskning och handledning, snarare dn nigot annat. I varierande grad ir
de fortfarande aktiva forskare sjilva. Nagra av de forskningsledare som ingér i den hir
studien har dven deltagit 1 ledarskapsprogram, initierade antingen av finansidrer och

eller larositena.
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Tabell 1: Forskningsprofilerna

Liirosdte Anstéllda vid Huvudsakligt Finansieringsperiod
avslut Jorskningsomride
Profil A 79 Teknik 1999-2005 (forskargruppen
startade 1987)

Profil B 47 Fyra samhéllsvetenskapliga 2002-2007 (forskargruppen
omriden startade 1986)

Profil C 15 Fem tekeniska omraden 1998-2004

Profil D Ca 40 Mangpetenskapligt 1998-2004 (forskargruppen

startade 1996)

Kalla: Hogberg, Karlsson & Schilling (2006)

14




3 RESULTAT

3.1 PrROFILA

Centrumledaren vid detta centrum var en av pionjirerna vid hogskolan, faktiskt den
forst anstallde professorn. Sedan dess har han och hans medarbetare byggt upp en
mycket stark forskning vid hogskolan. Centret dr ocksd nidra sammankopplat med
stadens dominerande féretag. Manga forskare har inte bara goda kontakter, utan dven
egna erfarenheter fran arbete pa bigge stillena. ”Institutionen expanderade kraftigt pa
mycket kort tid. Da var jag doktorand och var mer min egen och drevs av mina mal. En
nyckel har varit var 6ppenhet mot industrin vilket dr sa man maste se det och det har
varit succéfaktorn.” Forskningscentret har varit mycket betydelsefullt f6r hogskolan,
inte minst nér det gillde mojligheterna att fa examensritt 1 forskarutbildning pa det
tekniska omradet i vilket forskningen anses vara stark. Centret har en status som
flaggskepp vid virdhogskolan. Foljdriktigt har forskarna en stark sjilvkansla: ”Vi har
gatt var egen vig och inte alltid frigat om lov. Instillningen har varit att vara bra pa var

grej och inte forsoka kopiera nagot annat”.

Centret édr organiserat i fyra olika labb. I praktiken verkar dock organisationen flexibel,
med ett flertal samarbeten 6ver labbgranserna. Det framgar tydligt av intervjuerna hur
viktigt det har varit med en strategisk rekrytering: “Det galler att ha ritt synsitt nir man
rekryterar, vi har sett det som en helhet och nir pengar férdelas har vi varit 6ppna och
utgatt fran de forutsittningar vi har och vagat ta i grejer som inte funkat pa ett tidigt
stadium. Vi har ocksa varit offensiva och sett pa det hela som en investering, man ska
vara villig att arbeta hart istéllet for att oroa sig f6r framtiden”. Den ledande professorn
rekryterade nagra av de basta personerna han kinde och de utgér nu en tit
ledningsgrupp. ”Nar ny personal har rekryterats har vi arbetat hart pa att de ska passa in
1 gruppen med hjalp av teambuilding”. Ledningsgruppens interna goda relationer
forefaller paverka hela forskningsprofilen. Tillsammans skapar de ledande
professorerna en positiv atmosfir som paverkar de yngre forskarna. Det finns en kultur
som priglas av samarbete och generositet. Kunskapen r6r sig mellan de olika

forskargrupperna och enskilda forskare tar initiativ till att skriva gemensamma artiklar.

En gemensam vision och tydliga mél kombineras med stor frihet f6r individen att vilja

vetenskapliga problem. I intervjuerna betonas friheten for enskilda forskare vid centret,
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“Det har rort sig om sa stora projekt att man maste vaga uppmuntra andras initiativ, det
har man vagat hir. Det édr en prestigelés och uppmuntrande miljé. For ledaren har det
varit mycket utmaningar att fa thop det hela rent generellt. Att finna kompromisser 1
samverkan dr nog en utmaning. Vi ir ju sa industrindra”. I en extern utvirdering
(Faugert et al 2004) uppmirksammas centrumledarens ledarskap. Aven i vira intervjuer
har personligheten lyfts fram. Inte minst handlar det om fa andra att kinna sig
betydelsefulla och framgangsrika: ’minniskor vixer omkring honom”. Ledarskapet i
profilen beskrivs sa hir: ”Man har en vision och maste kunna lyssna och ha forstaelse,
kombinera frihet och individualism eftersom individer dr olika behéver de olika

behandling”.

Detta samarbete har lett till bade internationellt erkidnd forskning och 16sningar pa
industriellt relevanta problem. Det 6vergripande intrycket av centret dr mycket positivt,
bade i tidigare utvirderingar och i vara intervjuer. De kritiska anmarkningar som
framkommer ar relaterade till de stora framgangarna i att attrahera externa medel. I takt
med att organisationen har vixt har ocksa kraven 6kat. Under det sista aret med
profilfinansiering anstilldes exempelvis atta doktorander. Det fanns tendenser att
rollerna blir otydligare och att den interna kommunikationen férsvaras. En liten grupp
ar latt att skota och information kan spridas litt och informellt. I en storre organisation
krivs en mer genomarbetad informationsstrategi. Detta dr dock vilkant bland forskarna
1 profilen: "Ledaren har varit och maste vara orddd och stresstalig och medveten om
vad som hinder nir en organisation vaxer snabbt.” Som en foljd av detta har fokus
ibland blivit lidande: ”Lite spretigt ibland. Ville ticka mycket ibland ér det bra om vi

kunde haft en mer samlad malbild.”

3.2 PrROFIL B

Aven detta centrum fanns pa plats nir finansieringen kom frin KK -stiftelsen.
Ledningsgruppen var redan etablerad, likasa fanns det upparbetade kontakter med
industrin. Det faktum att sa mycket redan fanns pa plats gjorde att centret fick en
flygande start. Centret hade en god, viletablerad position pa lirositet och tiden var
mogen for en storre organisation. Enligt de intervjuade forskarna har de externa
anslagen inte atfoljts av motsvarande satsning fran universitetet. Tvirtom verkar det ha

varit en nackdel. Eftersom centret har klarat sig dnda, har pengarna lagts pa svagare,
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mindre framgangsrika miljéer vid universitetet. Det verkar vara en hard intern
konkurrens om medlen. KK-stiftelsen var medveten om ett eventuellt tryck fran
virdhogskolans chefer att fa kontrollera och férdela medlen. Darfor skrevs kontrakten
med stiftelsen, hégskolan och centrumledaren. Den senare maste ocksa vara

namngiven.

Centret organiserades i atta olika undergrupper, var och en med timligen sjalvstindig
status. En av de intervjuade beskrev ledarskapet i profilen som att vara chef pa
kyrkogarden: manga under dig men ingen som lyssnar (!). Det goda ledarskapet
sammanfattas som “viss kontroll, snabba svar, fértroendeingivande, klara
torvintningar”. Underlaget hir dr naturligtvis for litet £6r att man ska kunna dra
lingtgaende slutsatser om skillnader mellan vetenskapsomraden. Men dessa
beskrivningar dr sdrskilt intressanta med tanke pa att det hiar handlar om en
samhillsvetenskaplig profil. Utvecklingen gar alltmer mot en kollektivisering av
forskningen, aven till filt som humaniora och de delar av samhallsvetenskapen som
tidigare inte priglats av storskaliga 16sningar. Manga samhillsvetenskapliga forskare
skolas 1 en annan tradition 4n den som priglat medicin och teknik, dir en storre del av

forskningen utfors av enskilda forskare snarare dn stora lag.

Sjilva forskningsledningen ir intressant organiserad vid detta centrum. Det ér delat
mellan tva av de ledande forskarna, var och en med ansvar f6r olika uppgifter. Pa
fragan vilka personliga egenskaper som krivs lyftes detta fram: “lyhordhet, talmodigt
drivande, visionar, entreprenorskap. Vi delar pa detta. Jag tar de tva forsta och X de tva
senare”. En av professorerna dr den visionira, vetenskapligt drivande ledaren och den
andre dr den kontrollerande, krivande chefen som ser till att saker blir gjorda. For att
anvinda den flitigt aberopade dikotomin inom ledarskapsforskningen, sa dr den ene
chef/manager och den andre leader/ledare. Bida dr emellertid akademiker i grunden,
och vilrenommerade forskare. Som det beskrivs, kompletterar de bagge varandra, och

uppdelningen dem emellan verkar falla naturligt beroende pa deras olika personligheter.

Alla atta projektledare utgor en intern ledningsgrupp. Gruppen har haft 1-2 méten per
termin. En extern referensgrupp ger rad till centrumledarna. Det framgar av

intervjuerna att en gemensam agenda och vilkinda rutiner betraktas som viktiga. Vidare
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betonades att det goda ledarskapet bestar i en balans mellan tydliga férvintningar pa

och fortroende for medarbetarna.

3.3 PrROFIL C

Detta centrum finns vid ett av de starkt profilerade svenska lirositena, som redan fran
bérjan haft nira kontakter med det regionala naringslivet. Centret startade sin
verksamhet 1998, och var den enda forskargrupp som inte tidigare var etablerad.
Verksamheten pagick i sex dr. Tanken var, liksom for de andra centra, att larositet
skulle samarbeta med profilen. Centret skulle utveckla sin egen profil, men ocksa dra
nytta av vardhogskolans strukturer. Av intervjuerna att ddma, har inte hégskolan varit
fullt sa stottande som man skulle kunna tinka sig: ”Trots min kamp sé lyckas dom
knapra vick pengar fOr oss varje ar, men hade jag inte varit dir och slagits pa alla arenor
sa hade det varit, hade vi varit bortplockade f6r linge sen”. Liksom f6r profil A har
pengarna fran KK -stiftelsen snarast varit ett hinder i den interna konkurrensen om
medel. For att kunna ridda verksamhet som varit mindre framgangsrik i tivlingen om
externa pengar, har profilen ftt klara sig pa egen hand. Aterigen behévs dock en

kallkritisk notering: denna synpunkt harror fran forskarna vid profilen.

Gruppen som var ansvarig f6r ansokan till KK-stiftelsen bestod av 14 forskare och
rektor. En referensgrupp har varit knuten till profilen frin bérjan. Sedan starten har
dock nadgra av de seniora forskarna limnat centret, och ledarskapet 4r nu 1 hog grad
kopplat till en person. Nagra av forskarna som intervjuats beklagar den utvecklingen,
och menar uttryckligen att ledningen var starkare nar fler seniora forskare fanns vid
centret. Framfor allt var flera kompetenser representerade, vilket méjliggjorde “att var
och en fick fokusera pa det han gjorde bist”. Att ersitta dessa personer har inte varit
litt. En av slutsatserna hos av en tidigare peer review-granskning var att centret var pa
troskeln till en ny fas nir det gillde ledarskap och organisation. Gruppen av ledare
behover bli stérre. Aven om det férefaller finnas kompetens bland de yngre forskarna
papekades att dessa forskare saknar nédvindiga natverk och industriella kontakter
(Faugert et al ). Det framgick vid intervjuerna att profilledaren dr medveten om
successionsproblematiken: i ar dr forsta gaingen som jag inte haller i pennan nir vi
skriver ansokningar, utan alla dom hir docenterna har sjilva hallit i pennan och fatt ividg

ansokningar. Jag dr ritt sa n6jd med det”.
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Hur ska da ledarskapsrollerna i profilen beskrivas? Ledarskapet beskrivs av en forskare
som tva olika hierarkier. Centrumledaren kan inte ha expertkunskaper pa alla omraden,
dir blir handledaren viktigare. Men genom hela organisationen beh6évs en kombination
av rak kommunikation och frihet. Mycket ansvar hos den enskilda forskaren, dven
doktoranderna, dr i huvudsak positivt men givetvis en utmaning nir forskningen inte
7oar pa rils”. Fragan om tidsperspektivets betydelse, och ett visst talamod understryks:
”Larandet ér i fokus pa en akademisk avdelning. Individerna lir sig och pa si satt flyttas
projektet framat. Som chef f6r en grupp som haller pa med lirande och forskning,
kanske det krdvs att man kan ta ett steg tillbaka och lata individerna lira sig pa egen
hand, lata det ta den tid som krivs f6r att uppna de uppsatta malen”. Behovet av frihet
for forskarna utrycks sa hir ’det tror jag ér en tillatande atmosfar, tror jag ar viktig att
skapa. Och det gor vi, alltsd dr det nagon som vill prova nanting, eller hitta pa nanting
eller gora nanting, sa dr grundinstillningen att vi alltid sdger ja. Och sen tror jag vil att
det handlar om att vaga vara prestigelos och lita dom andra vixa upp runt omkring.
Det har ju hjilpt oerhort. Sen ska man ju girna blanda det da med en stor portion

niringslivskontakter”.

Finns det speciella utmaningar med den hir typen av satsningar? ’Ja det gor det ju, for
att det dr ju alltid ett ging starka individualister 1 en san hir grupp va. Det har ju hint
genom dren att det har varit kontroverser. Det ska jag inte sticka under stol med. Men
ofta l6ser man ju det pa nagot sitt, konstruktivt f6r bada parter. Man maste inse att alla
kan ju inte édlska alla hir i virlden, hela tiden, men det far inte innebdra att man slar
sonder gruppen... da ser man till att I6sa... girna doda det innan det gar for langt™.
Grundsynen ar alltsa att konflikter dr en naturlig del av verksamheten om man har med
starka individer att gora. Det dr inget att beklaga. Daremot framhalls att man inte ska
brinna relationerna. Det som inte fungerar ska redas ut direkt och konstruktiva

l6sningar maste vara malet.

Hir framstar profilledaren som den vetenskapliga ledaren, medan ansvaret for
personalfragorna — chefskapet — har 6éverlimnats till prefekten, ”X ér ju forskningschef
och det dr han som styr vilken forskning som ska bedrivas och 1 viss man ocksa hur...
Sen har vi ocksad en avdelningschef som skoter det... personalmissiga arbetet hir pa

institutionen”. Medan de andra studerade centra har valt en ledningsstruktur inom
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centret, har hir institutionsledningens kompetens tagits i ansprak. Man ska inte glémma

att det dr prefekten som ér den formelle chefen dven vid de andra centra

Ett genomgaende tema i intervjuerna fran detta centrum dr betoningen pa
kommunikation. For att vara framgangsrik behover du bygga tillitsfulla relationer. Det i
sin tur mojliggdr en mer direkt kommunikation. Som ledare maste du ha ett stort
intresse av minniskor, och striva efter en balans mellan konstruktiv kritik och
auktoritet. I intervjuerna papekas ocksa att det dr viktigt att ha tillamod som ledare;
ibland 4r det bra att ta ett steg tillbaka och lata saker ta tid. A andra sidan behéver
forskare, i likhet med andra yrkesgrupper, uppmuntran och uppmirksamhet. Dessa
intervjupersoner lade ocksa stor vikt vid mod och social kompetens. Det handlar om
“en social bollkdnsla och grym kompetens”, 1 en och samma person. Ledaren behéver
kunna prata med och foérsta andra, men ocksa sjilv vara en framgangsrik forskare. For
denna typ av forskning betonas det kommersiella tinkandet: han eller hon behover

forsta hur man forvandlar vetenskap till kommersiella produkter pa en marknad.

3.4 PrROFILD

Detta centrum skiljer sig frin de andra 1 denna studie genom sin vetenskapliga bredd.
Medan de andra har bestitt av ett antal timligen nirliggande dmnen, huvudsakligen
inom samma vetenskapsomrade, handlar det har om en betydligt bredare konstellation
med samhallsvetenskap, naturvetenskap, teknik och medicin. Centret bestir av tre
gruppet, varav en framstar som renodlat samhallsvetenskaplig. Detta paverkar
forutsittningarna for ledarskapet, framgar av intervjuerna: ”’Stor utmaning att fa tre
program att samarbeta/interagera. Det krivs ett medvetet arbete vilket stiller stora krav

pa ledarskapet.”

Den ledande professorn har haft en dominerande position, dven om ledarskapsstilen i
sig snarast kan beskrivas om akademisk, kollegial. Han var stiftelsens kontaktperson,
han rekryterade de ledande forskarna samt tva kullar doktorander och han kimpade fo6r
att etablera en integrerad tvirvetenskaplig profil med gemensamma seminarier och
vetenskapliga moten. Han var ocksa entreprendren med industrikontakterna. Nar han
efter nagra ar valdes till dekan slutade han som profilledare, atminstone formellt.
Kontakterna med KK-stiftelsen holl han dock kvar under hela tiden: ”Projektledaren

har haft kontrollen 6ver de pengarna, inte jag. KK-projektet innebar en kalldusch nir
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ckonomiansvariga berittade att vi ligger 10 miljoner back. Rekvisitionen hade fatt ligga i
ett halvar. Jag hade inget ansvar for det trots att jag satt som forestandare. Universitetet
fick géra underskott med 10 miljoner det dret. Det var linge osikert om pengarna
skulle komma alls”. En slutsats édr att den overgripande idén med centret, dess vision
om man sa vill, var titt sammanknippat med en person, som fick kimpa hart for att fa
ut budskapet. Detta ir inte en optimal situation, vilket var tydligt nir profilsatsning
upphorde. Samtidigt framstar ledarskapet som aterhallet, kanske alltfér nedtonat for att
alla delar av profilen skulle engageras: ”Man skulle vinna mycket pa att ha en bestimd

ledarroll, en aktiv ledarroll, som inte har funnits.”

Den speciella form av forskning som bedrivs, kriver sirskilda kvaliteter: ”Samverkan
foretag-universitet kraver en speciell instéllning — man gar ut och fragar bolagen vad
man kan hjilpa till med. Man maste vara entreprendr — silja sin forskningsgrupp dven

mot foretag. ’Om ni satsar sa hiar mycket pengar kan ni fa allt det hir’.”

Under tiden for profilsatsningen vaxte centrets finansieringsportfolj betydligt, med bade
privata och offentliga finansidrer. Den vixande portféljen var givetvis valgérande for
centrets ekonomi, men inte nir det gillde vetenskaplig koherens. Tanken var att
profilen/centret skulle leva vidare med annan finansiering, men nir det saknade tydligt
tryck pa vetenskaplig bredd, avsmalnade centret vetenskapligt. Det har inte lyckats att
6verbrygga kulturskillnaderna mellan samhillsvetare och naturvetare. Nar det giller den
bredd som profilen representerade, beh6vdes KK-stiftelsen som en extern padrivare.
Nir incitamenten att samarbeta 6ver ett sa brett omrade forsvann, fortsatte grupperna
var och en for sig, i synnerhet samhillsvetarna som blivit alltmer marginaliserade men
lyckats vil pa egen hand. De tre grupperna utvecklades i olika riktningar och sa
smaningom var splittringen ett faktum. Vid denna profil ir det uppenbart att
successionen blivit problematisk. I slututvirderingen av centret papekades att det
visserligen fanns ett flertal potentiella centrumledare men att de ar till aren komna och

saknar det tvirvetenskapliga patos som kinnetecknat grundaren.

Ett gott ledarskap beskrivs av en av de intervjuade forskarna som bade osynligt och
synligt. Den osynliga sidan ar planering och att hushalla resurser medan den synliga ar
att leda personal. Man maste som ledare vara bra 1 bada grenarna, helst mycket bra i en

av dem. For att leda ett centrum med sé olika vetenskapliga kulturer, maste man vara
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exceptionellt socialt kompetent, men det krivs ockséd en tydlighet i agerandet.
Ledarskapet har i hég grad varit koncentrerat till en person, som lett i traditionellt
akademisk stil, med en stor portion frihet f6r de enskilda forskarna. En annan
definition av gott ledarskap lyder: ”Att gora det man ska pa den tid som krivs med de
pengar man har. Lyssna pa sina medarbetare. Ett mal med verksamheten som ar klart

uttalat och alla vet om. Det far inte spreta.”

Den kollegiala ledarskapsstilen, som baseras pa konsensus och demokratiskt
beslutsfattande, ar dock inte helt okontroversiell. Den har 1 sjilva verket lett till att vissa
forskare har limnat profilen f6r att arbeta 1 industrin. Som profilledaren sjilv beskriver
det goda ledarskapet: ”Oppenhet, det masta rida konsensus, man kan inte résta om en
viktig fraga. Besluten maste ha en logisk forankring. En vanlighet ér viktigt. Jag tror inte
att man ska skilla pa nagon. Man missar da en del — en del revolterar och ogillar det
mjuka ledarskapet. De gir nagon annanstans.” De juniora forskarna, inklusive
doktoranderna, visas stort fortroende att pa egen hand 16sa sina problem, sa linge de ar
pa ritt spar. Icke desto mindre, betonas i intervjuerna, behover forskarna bli motiverade
och uppmuntrade. "Handledarrollen — frihet under ansvar ar bra. Man far forutsitta att
folk som dr hir tycker att det 4r meningsfullt. Min roll dr att vara inspirerande
bollblank, peppa och uppmuntra. Det dr vildigt olika hur folk gér — en del ser det som
en chefsroll. Skillnad mellan naturvetare och samhallsvetare. Succession, ska utvecklas
till en sjalvstindig person som ska fa prova sjilv. Den balansgangen ar svar. Harda
villkor, resultaten ska in och man dr ju ansvarig. Det dr samma sak pa hogre nivder. Sa

linge det dr personer som dr hir for att forkovra sig.”

Avsaknaden av styrning och sunda intellektuella kontroverser beskrivs som negativt f6r
profilen. Om forskarna hade varit seriost intresserade av grinsoverskridande
vetenskapligt samarbete hade det inneburit flera konflikter. Eftersom de egentligen var
téga motiverade till ett sd brett samarbete, tog de inte heller strid om kinsliga

vetenskapliga fragor.

Detta centrum har haft de mest komplicerade relationerna med virdinstitutionen. A ena
sidan har de hég status vid lirositet, inklusive dess ledning. A andra sidan har de haft
6ppna konflikter med institutionsledningen under perioder. Prefekten har, som det

beskrivs: “vigrat slippa in dem i utbildningen”. En mojlig forklaring kan vara centrets
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bredd och svarigheterna att passa in pa den naturvetenskapliga institutionen.
Forskningen vid centret dr inom ett nytt vetenskapligt omrade, vars utbildning pa
grundliggande nivan inte existerat tidigare vid detta lidrosite. Stravan att etablera ett nytt
utbildningsprogram har inte lyckats. Forklaringarna till detta gar isir. Prefekterna menar
att det fanns en for svag efterfrigan pa denna typ av utbildning. Centrumledaren hivdar
att han blivit motarbetad av “revirskal”. Det ar dirfér en smula Gverraskande att denna

nya tvirvetenskapliga disciplin ddremot har inrittats pa forskarutbildningsniva.
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4 SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Exemplen i denna studie understryker vikten av och komplexiteten i modern
forskningsledning. Det ir ett stort antal uppgifter och en mangfald av roller att spela.
Vad som blir tydligt i dessa fall dr det stora antal kompetenser och f6rmagor som krivs
av en modern forskningsledare. Vi borjar med egenskaperna hos centrumledarna. Det
anses helt nédvindigt att ledaren dr en framstdende forskare med framstaende
publiceringar och andra akademiska meriter. Samtliga profiler har en vetenskapligt hogt
meriterad och visionar ledare som har férmagan att attrahera yngre forskare inom sitt
omrade. Detta var ocksa ett utryckligt kriterium vid ansékan om profilmedel. Den
viktigaste uppgiften for ledarskapet, som betonas i alla centra, ér att hitta den ritta
balansen mellan frihet och kontroll, och att skapa en gener6s kultur som medger att

folk fir vixa.

De intervjuade forskarna betonar att de behéver bli motiverade och “pushade”. Detta
bekriftar att dven sjilvgaende individer med stort intresse for sina arbetsuppgifter
behover aterkoppling och bekriftelse. An viktigare 4n detta ir dock friheten att
formulera och 16sa sina egna problem. De bista ledarna dr de som far andra
runtomkring sig att vixa och ta eget ansvar. Noterbart dr att ingen av de intervjuade
forskarna anser att de fatt for lite frihet att utveckla sin forskning. Daremot finns
exempel pa motsatsen. Bade utifran egna erfarenheter och vad man sett omkring sig

uttrycks dsikten att de juniora forskarna sliappts litet vil fria.

Att vara en erkind forskare dr nddvindigt men langtifran tillrickligt. Han/hon bor
ocksa vara en entreprendr, med férmaga att silja in idéer till industrin och till
forskningsfinansidrer. En av forskningsledarens viktigaste uppgifter ar att sikra fortsatt
finansiering, vilket kraver en kombination av samhaillsrelevans och akademisk excellens.
Ingen av de intervjuade menade f6r Gvrigt att det ligger ndgon motsittning i detta. I
litteraturen om organisation och ledning, dven i1 hogre utbildningssektorn, diskuteras
skillnaden mellan ledarskap och chefskap. Ofta lyfts ledarskapet fram som viktigt, till
och med avgorande, medan chefskapet bor tonas ned till ett minimum om det inte ska
vara ett hot mot kreativitet och frihet. Fran dessa exempel kan vi konstatera att bada
aspekterna r lika viktiga. Det ricker inte att ha en framatblickande, visionir

forskningsledare med innovativa idéer. Det beh6vs ocksa administrativa och
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férvaltande egenskaper som kan hushélla med resurser och ha en hallbar

personalpolitik.

Det dr dock sallsynt att man finner samtliga dessa egenskaper i en och samma person.
Av denna studie kan vi dra slutsatsen att de centra som haft en valdefinierad ansvars-
och rollférdelning i toppen har uppnatt bittre resultat an de andra.
Ledningskompetenserna ar ofta i praktiken spridda pa flera personer. Profil A har
visserligen en fargstark ledare, men det operativa ledarskapet dr spritt pa en
ledningsgrupp som ér byged pa tillit. Profil B har valt att ha ett uttalat
dubbelkommando, som i mangt och mycket fyller rollerna chef och ledare, utifran olika
personligheter. Profilerna C och D, 4 andra sidan, férefaller ha mycket makt
koncentrerat till en enda person, utan klar succession och atminstone i det sistndmnda
fallet utan allmint accepterad vision. Profil C har forlorat flera av de basta seniora
forskarna till andra lirositen, vilket har lett till en drinering av olika kompetenser i
toppen. Detta har dock papekats i utvirderingar av profilerna, vilket kan ha bidragit till

betoningen pa succession i vara intervjuer.

Att leda tvirvetenskapliga forskarlag utgor en utmaning i sig. Vikten av gemensamma
normer och en delad vision som visar vart verksamheten ar pa vig ér stor. En egen hég
forskningsspecialisering maste ocksd kombineras med ett starkt intresse f6r andra
akademiska félt. En forutsittning for detta dr att det inte ”spretar” f6r mycket. Det
framgar av intervjuerna. Profilen med den bredaste vetenskapliga ambitionen, D, har
haft stora problem att skapa en gemensam kultur. Kontakterna mellan grupperna har
varit sparsamma. De har inte heller 6verlevt nir KK-stiftelsens finansiering upphorde,
vilket ju var tanken. Speciellt samhillsvetarna har valt att ga sin egen vag.
Tvarvetenskap och heterogenitet lyfts ofta fram som forutsittningar for en kreativ miljo
(senast i resursutredningen). Denna studie visar dock att ledarskapet stills infér mycket
harda prov om verksamheten dr f6r bred, inte minst nir det giller nyckeluppgiften att

skapa gemensamma normer och 6émsesidig respekt (jfr Harvey et al 2002).

En av fragor de vi har berort ir relationen till lirositet. De undersokta centra har
mycket olika stallning vid sina vardhogskolor. Till viss del handlar det givetvis om hur
lingt man hade hunnit nir man fick profilstodet. Startpunkten har varit olika for centra,

och dirmed betydelsen av KK-stiftelsens stod. Alla utom en fanns redan pa plats nir
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profilpengarna kom. Endast en profil skapades med hjilp av de pengarna medan andra
har kunnat lyfta sin verksamhet och gbra den mer langsiktig. Profil A hade en lang tid
varit flaggskepp pa sin hégskola, med stort stod. Profil B hivdar diremot att de inte fatt
det stod de fortjanat. Hogskoleledningen verkar mena att de ér tillrickligt bra for att
klara sig pa egen hand, vilket frigor pengar till andra delar av verksamheten. Profil C
kan betraktas som integrerad vid sin hégskola medan profil D har befunnit sig i konflikt

med sin vardinstitution.

Samtliga profiler har gemensamt att de hor till relativt stora, flerdisciplinira
institutioner. Relationerna till institutionsledningen kan antingen utgéras av stod, dar
prefektens arbete snarast dr att underlitta for forskarna. Det dr sirskilt tydligt vid profil
C. Men det kan som sagt ocksa bli ett hinder, om personkemin inte stimmer eller om
verksamheten delvis faller utanfér vad institutionen vill vara. Aven hir ir
tvirvetenskapen bade en mojlighet och ett hot. Om forskningen vid centret bedrivs vid
sidan av eller mellan existerande discipliner, 6kar 4 ena sidan risken for en spricka
mellan grundutbildning och centrumforskning. A andra sidan kan, i gynnsamma fall,

centrets forskning bidra till en nyorientering i utbildning och en lirositesprofilering.
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